SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019

predbezne prerokoval tstavni staznost [ I
.  ostipeného advokatskou kancelariou AK H. 1. F., spol. s r. o.,

Radvanské 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter Filip, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 5/2018
zo 16. maja 2018 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 TdoVS 1/2018 z 24. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost |G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

26. novembra 2018 doruc¢ena ustavna staznost || NEGgGGEGEGE
B B (Calej len |, stazovatel™), zastipeného advokatskou

kancelariou AK H. I. F., spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Peter Filip, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav na stidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 3 To 5/2018 zo 16. maja 2018 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 TdoVS 1/2018 z 24. septembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je
na najvysSom sude vedené odvolacie konanie pod sp. zn. 3 To 5/2018 pre trestny ¢in
podvodu podl'a ustanoveni § 250 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len , Trestny zikon*) spachany formou spolupachatelstva
podla§ 9 ods. 2 Trestného zdkona. StaZovatel podanim z 25. aprila 2018 uplatnil
v predmetnom odvolacom konani ndmietku zaujatosti proti ¢lenke prislusného odvolacieho
senatu. Uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 3 To 5/2018 zo 16. maja 2018 bolo
o predmetnej namietke zaujatosti rozhodnuté v zmysle ustanoveni § 32 ods. 3 s odkazom
na § 31 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) tak, ze oznaend cClenka senatu nie je vylucend
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela. O staznosti
stazovatel’a, ktoru proti uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sudu podal, rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 TdoVS 1/2018 z 24. septembra 2018, ktorym st’aznost’ podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.



3. V ustavnej staznosti stazovatel oboznamuje Gstavny sid so skutkovym stavom,
ktory bol zdkladom pre uplatnenie nadmietky zaujatosti proti ¢lenke odvolacieho senatu.
Uvadza, ze v jeho trestnej veci su ¢lenkami prisluSného odvolacieho senatu JUDr. Gabriela
Simonova ako predsedni¢ka tohto sendtu a d’alsimi ¢lenkami sa JUDr. Alena Siskova
a JUDr. Jana Serbova. Podl'a jeho vyjadrenia nim namietand ¢lenka odvolacieho senétu
JUDr. Jana Serbovd vydala v cCase nepritomnosti predsednicky odvolacieho senatu
uznesenie o pribrati Specifikovanej znaleckej organizacie na ucel skumania zdravotného
stavu stazovatela, kedze stazovatel v predmetnom konani predlozil lekarske spravy
osvedCujuce jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu mé& znemoziovat ucCast
na terminoch verejného zasadnutia. Stazovatel' oznaceny postup Clenky senatu kvalifikuje
ako ,,zdkonne nekonformny‘ a ,,vyvolavajuci pochybnosti o jej nezaujatosti v predmetnej
trestnej veci“. Stazovatel svoje stanovisko zdovodnuje presvedCenim, Ze o vydani
prislusného uznesenia mohla rozhodnut’ vylu¢ne predsednicka odvolacieho senatu; takisto
tvrdenim, Ze dotknutym uznesenim pribratd znaleckd organizacia nespihala potrebné
odborné predpoklady na vypracovanie znaleckého posudku, a to s prihliadnutim
na relevantné oblasti, v ktorych bolo potrebné vykonat' postdenie zdravotného stavu
stazovatela. Stazovatel je dalej presvedCeny, ze aj spdosob formulacie otdzok, ktory
dotknuta Clenka senatu v uzneseni o pribrati znaleckej organizacie zvolila, vypoveda

o nedostatku jej nestrannosti v jeho trestnej veci.

4. Stazovatel v ustavne] staznosti takisto poukazuje na obsah druhostupiiového
uznesenia najvysSieho sudu, ktory zamietajic jeho staznost v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nezistil taky pomer dotknutej ¢lenky senatu, ¢i uz k prejednavane;j
veci alebo k zdkonom vymedzenym osobam, ktory by mohol vzbudit' pochybnosti o jej
nezaujatosti, pricom zdoraznil, Ze predmetom ndmietky zaujatosti, ktort stazovatel’ uplatnil,
je v skuto€nosti procesny postup sudkyne, ktory v zmysle ustanoveni § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nie je mozné namietat’, a nad ramec tieZ poznamenal, Ze bol uvedeny procesny
postup suladny s aktudlnym rozvrhom préace, v zmysle ktorého predsedu senatu v ¢ase jeho
dovolenky zastupuje d’alsi predseda toho istého sendtu v poradi uvedenom v osobitnej Casti

rozvrhu prace. Stazovatel povaZzuje uvedené¢ oddvodnenie uznesenia najvysSiecho sidu



za vysledok formalistickej aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni a ako také ho
hodnoti ako arbitrarne, a teda porusujuce jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel' argumenticiu dopliia a uvadza:
., Vo vztahu k poruseniu mojho zakladného prava na zdakonného sudcu mam za to, Ze mnou
podand namietka zaujatosti ako aj nasledna staznost bola v zmysle platného rozvrhu prace
Najvyssieho sudu nesprdavne zapisand (resp. vobec nezapisand) do prislusného registra
trestnopravneho kolégia a sucasne o mojej staznosti rozhodoval sendt urceny v rozpore
s prislusnymi  zakonnymi ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi konanie

%3

o namietke zaujatosti.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 5/2018 zo 16. maja 2018 a sp. zn.
2 TdoVS 1/2018 z 24. septembra 2018, uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 2 TdoVS 1/2018
z 24. septembra 2018 zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu

tieZ nadhradu trov pravneho zastupenia.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s U€innost'ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Vec stazovatela bola pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Marianne
Mochnacovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tstavného sudu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 11 bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senéte ustavného sudu v zlozeni Jana

Lassakova (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar a Lubo§ Szigeti.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez tGstneho pojednévania uznesenim
odmietnut’ nadvrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je nim prezentovana nespokojnost

s nevyhovujucim rozhodnutim konajicich sidov o nim uplatnenej ndmietke zaujatosti



adresovanej proti jednej z Cleniek odvolacieho sendtu prejednavajiiceho jeho trestni vec,

a toto rozhodnutie stazovatel’ povazuje za formalistické a arbitrarne.

12. Ustavny std sa vo svojej doterajiej rozhodovacej &innosti uZ viackrat zaoberal
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou garantovanych
prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych stidov o namietkach zaujatosti vznesenych
stazovatemi ako UCastnikmi sidneho konania proti zakonnému sudcovi, pricom jeho
judikatira v porovnatelnych veciach sa ustdlila na niekolkych zasadnych vychodiskach

(sp. zn. IV. US 303/2010).

13. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo Ucastnika sidneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavnd povinnost’ sudov prerokovat
arozhodnut” kazdu vec tak, aby voc¢i UCastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym uc€astnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré¢ im zaruCuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodnit (obdobne pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05,
IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sadom vsak nie je
povinnost” sudu vyhoviet' navrhu oprdvnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovateInym
sposobom prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho

prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. 1. US 73/97).

14. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je
v trestnom sidnom konani garantované najméa prostrednictvom instititu vylacenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dévodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh Ucastnika stidneho konania, alebo na zaklade

navrhu samotného sudcu.



15. Namietané¢ porusSenie zdkladnych prav stazovatela z dovodu namietanej
zaujatosti ¢lenky odvolacieho stidu posudil ustavny sud aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje

vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a.

16. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moéze tstavny sid konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa staZzovatel nemdze doméahat ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zadkony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti tstavnym sitdom podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne pozri

1. US 149/04, IV. US 135/05).

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 dstavy, €l. 38 ods. 1 listiny
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 3 To 5/2018 zo 16. maja
2018

17. Vychadzajuc zo svojej judikatry uvedenej v predchadzajucom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajicim sa najvySSieho sudu sp. zn. 3 To 5/2018
zo 16. maja 2018, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pradvomoci tstavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok



tykajucich sa pochybeni konajiceho sidu potencidlne predstavujucich zasahy
do zékladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupfiovému stdu. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit svoje némietky
o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktort aj
vyuzil. Ochranu jeho zékladnym pravam zarucenym ustavou a listinou, ako aj pravu
zaru¢enému dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ nadriadeny sud. Tato
skuto¢nost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskiimat’ namietky st'azovatela uplatnené
proti oznadenému prvostupiovému rozhodnutiu najvys$icho sadu. Ustavny sad preto
rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude primarne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pricom stcasne
uvadza, ze d’al$im relevantnym dovodom pre odmietnutie oznacenej Casti Ustavnej staznosti
stazovatela je jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to

v zmysle zaverov, ktoré su uvedené v nasledujicich bodoch oddévodnenia tohto uznesenia.

K namietanému poruSeniu €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoVS 1/2018

z 24. septembra 2018

18. V tejto stivislosti Gstavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivée pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny stid na tito skuto€nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj
naprava pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom

konani a sudov).

19. Ustavny sud poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého

moZno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zdkon



alebo boli porusené¢ ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchadzalo, ak je toto porusSenie
dévodom dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvédznosti na to
odkazuje ustavny sud na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa
rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sad
na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto
kontexte ustavny sud poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania ukonov

trestného konania.

20. Z ustanoveni citovanych v predchddzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom (tvrdenie stazovatela o
zaujatosti ¢lenky odvolacieho senatu) potencialne zakladajii (poznamka: nie bez d’alSieho
preukazuji) dovod na podanie dovolania. Platnd pravna uprava trestného konania teda
stazovatel'ovi umoziuje v nasledujicom stadiu trestného konania v rdmci uplatnenia prava
na obhajobu domahat sa pravne u¢innym spésobom ochrany svojich oznafenych prav, a to
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, na zaklade podania
ktor¢ho je dovolaci sud opravneny a povinny preskimat opodstatnenost’ tvrdenia
stazovatela o existencii zaujatosti oznaceného sudcu. S ohl'adom na okolnost’ prelinania sa
aplikacie Trestné¢ho poriadku s aplikaciou predchadzajiceho trestnoprocesného kodexu v
trestnej veci stazovatela Ustavny sid poznamendava, ze aplikovatelnost’ dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku o dovolani na trestni vec stazovatela vyplyva zo
spolo¢nych, prechodnych a zdverecnych ustanoveni citovan¢ho zakona, konkrétne z § 566
ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie podl'a tohto zakona mozno podat’ len

proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ma
v systéme trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich

prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym sidom opravnenym konat o jeho



pripadnom dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby Ustavny sud vstupoval
v danej faze do prebiehajiceho trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak

predcasne uzurpoval pravomoc dovolacieho sudu.

22. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie oznacene] moznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory
moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema ini moZznost’ G€inne;j

ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil Ustavni staznost’ stazovatela
v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav podl'a tstavy, listiny a dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoVS 1/2018 z 24. septembra 2018 ako nepripustnt a ako tak

jupodla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom stide odmietol.

24. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel’a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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